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N° AUTOS: 787/2013
N° SENTENCIA: 667/2013

En Oviedo a once de diciembre de dos mil trece. La Ilma. Sra.
D®*. MARIA CRISTINA GARCIA FERNANDEZ, Magistrada Juez del
Juzgado de lo Social n°® dos de los de Oviedo, habiendo visto
los presentes autos sobre DERECHOS FUNDAMENTALES. seguidos
entre partes: de una como demandante

representado por el letrado S e s . de la otra,
come demandado ‘ - S.A., INGENIERIA

§.L. y SaAay rapresentadas _por la letrada Beatriz
Alvarez Solar y . S.A., y el MINISTERIO

FISCAL gue no comparecen, en nombre de Su Majestad el Rey, ha
dictado la siguiente

SENTENCIA

ANTECEDENTES DE EECHO

Primero.- Que la parte actora presentdé escrito de demanda con
fecha 19/07/2013 por entender su derecho a que se dicte
sentencia de conformidad con lo interesado en el suplico de su
demanda. Alegd en derecho y suplicé sentencia conforme a sus
pretensiones.

Segundo.~ Abierto el acto del juicio, la parte actora se
ratificéd en su demanda y la demandada se opuso alegando lo que
estimé oportunoc. Suplicd la absolucién.

Tercero.- Recibido el juicio a prueba se practicé la
propuesta con el resultado que consta en el acta. En
conclusiones las partes insisten en sus pretensiones,
declarindose los autos conclusos y vistos para Sentencia.

Cuarte.- Se observaron las prescripciones legales.
EECHEOS PROBADOS

1°- El hoy actor interpuso demanda por despido notificado el
15 de noviembre de 2012, al que calificaba de nulo.
Correspondid a este juzgado que dicté sentencia el 26 de junio
de 2013, confirmada por la dictada por la sala el 31 de
octubre. ¥

En ambas se declara probado los siguientes hechos:

-El actor suscribié un contrato de trabajo con

¢ SA, en adelante ° , el 30 de marzo de 2007 con la
categoria profesional de Titulado superior, en funciones de
ingeniero superior, en la modalidad de indefinido a tiempo
completo. Se £ijdé una retribucidén bruta anual de 58.000€ y
una’ retribucién variable bruta anual de 0,4% del volumen de
ventas anual siempre que el beneficio antes de impuestos fuera
mayor de 58.000€, disponiendo de vehiculo de empresa. El page



del importe de la retribucién variable se haria en la primera
guincena de julioc de cada afio, referida a las cuentas de la
sociedad del ejercicio inmediatamente anterior aprobadas en
Junta General.

La retribucién bruta anual pasé desde el 1 de septiembre de
2008 al 30 de agosto de 2010, a ser de 47.588€, que incluia el
salario base, pluses salariales y pagas extraordinarias.

Desde septiembre de 2007 a enero de 2010 percibié un importe
mensual variable, en concepto de gastos de locemocién,

-El canseje:o Delegado de
+» la confirié un poder el 7 de 3juiie ae U1l con
facultades solidarias, entre las que se encontraban, entre
otras, la administracién de la sociedad , sus negocios e
instalaciones, la representacién de la sociedad ante
organismos oficiales y administraciones pdblicas, transigir,
desistir de acciones, intervenir en cualquier tramite
administrativo, judicial o extrajudicial, retirar y recibir
toda clase de correspondencia, pliegos de valores, giros y
paquetes, presentar proposiciones, plicas y pliegos en
contrataciones o subastas, abrir y cancelar toda clase de
cuentas corrientes, cuentas de 3horro o imposiciones a plazo,
domiciliar pagos y recibos, contratar créditos y préstamos por
i rte de hasta 60.000€, endosar, solicitar y contratar
fianzamientos, librar, iar, brar y d tar letras de
cnbio. aceptar y endosar las mismas y demds efectos
comerciales, comprar y adquirir en general, vender, pignorar y
gravar bienes de la empresa, celebrar contratos de obras o
servicios, «cobrar créditos, hacer pagos hasta 60.000€,
contratar y rescindir seguros de toda clase, vender inmuebles
y comprar o adquirir por cualquier titulo muebles y vehiculos
de traccién mecénica hasta 60.000€.

En virtud de ese poder suscribidé varios contratos de ejecucién
de cbra en el mes de mayo de 2012.

=~ El 31 de diciembre de 2011 el actor y . firmaron el
documento de liguidacidn y finiquito y en esa fecha figura su
baja en la Seguridad Social.

- Desde el 1 de enero de 2012 figura de alta en la Seguridad
Social por cuenta de con una retribucién bruta de
eneze 3 noviembre, ambos anclusive, de 40.830,72€. De enero a
octubre del mismo afio, percibié cada mes 5008 en concepto de
“gastos de locomocién”. Incluyendo ambos conceptos, el salario
bruto de enero a noviembre fue de 45.831€, lo que da un
salario bruto diario de 137,22€.
El resultado del ejezctcio 2011 de antes de
impuestos, fue de 15.756,04€ y el mismo rosultado dc
en el mismo afio, fue de 23.343, 63€,
le entregé un vohiculo Volkswagen Passat matricula

s uha tarjeta SOLRED n y un teléfono
mévil iPhone con linea 6.
No ostenta la representacién de lol trabajadores.
Figura en el grupc de cotizacidén 1, como otros trabajadores de
la empresa.
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-El Consejerc Delegado de

, le otorgé un poder el 11 de abril de 2012 en
idénticos términos al otorgado en representacién de
Son otros apoderados desde el 9 de
enero de 2013 como apoderado solidario, y
desde el 29 de agosto de 2012.

-la sociedad SA es la titular del 100% de las
acciones de desde el 8 de noviembre de 2012, siendc su
objeto social la construccién de obra civil, edificacién
residencial e industrial, obras especiales, gestién vy
mantenimiento de infraestructuras y servicios de gestién y
conservacién. A su vez es titular del 85% de las acciones de
SA cuyo objeto social es la ingenieria civil,
consultoria empresarial, planificacién estratégica, la
fabricacién y venta de equipos para control continuo de
parémetros fisico-quimicos del agua, I+D+I, FYCIT, gestién de
servicios en el enterno urbano y ubanismo. Nombré apoderados a2
el 28 de agosto de 2012 y a
valdés el 9 de enero de 2013, ambos con ca:acter indefinido.

A su vez es titular del 80% de las acciones de
Ingenieria SL cuyo objeto social es la
ingenieria de instalaciones energéticas, consultoria

empresarial, gestidén de serviclos energéticos, operaciones de
instalaciones y el mantenimiento.
Son socios de

t50,98€) y (4%,02¢€) .

-El actor fue nombrade administrador tnico de . el 15 de
diciembre de 2011, cargo al que renuncid el 22 de noviembre de
2012.

- E1 actor presenté el 2 de noviembre de 2012 papeleta de
conciliacién frente a que amplié el 15 del mismo mes,
a sa, SA y

SL, reclamandol09.158,96€, indicanaco que se desglosaba en el
ANEXO I . Se celebré el 15 de noviembre sin avenencia,
manifestande el legal representante de y de

que nada adeudaban, que la reclamacidén estaba prescrita y que
el conciliante habia transgredido la buena fe contractual con
indisciplina, abuso de confianza y disminucién voluntaria del
rendimiento lo que dio lugar a que la empresa entrara en
pfrdxdas e zniciarian las acciones jurisdiccionales contra el
mismo.

En el denomnado por el conciliante ANEXO I el actor hizo el
cdlculo de su salario incrementado en el IPC, en la
retribucidén variable, y en un anexo al contrato de trabajo,
incluyendo el diferencial de inversién de la vivienda
adquirida y descontando 7.109,26€ y 15.4B9€ en el afic 2010
correspondiéndose con lo gque identzfica como “gasto personal
en vivienda 3° D” y ‘“aportacién al escriturar”, y
1.410€ en el afio 2011 con la denominacién de “gasto perxsonal
en vivienda 3° D”. Los “gastos personales en vivienda 3° D”
ascienden, seglin la papeleta, a 8.518,26€.



-El mismo dia 15 de noviembre de 2012, la empresa le
notificd su despido.

- estuvo fuera de Espafia en
los siguientes periodos: del 2 al 14 de septiembre de 2011,
del 10 a 22 de febrero, del 16 de abril al 16 de junio, del 2
de 3julio al 19 de agosto, del 2 de septiembre al 11 de
noviembre y del 27 de noviembre al 19 de ciembre de 2012, y
gelzglge enero al 24 de marzo y del 3 de abril al 10 de junio
e ’

~El 15 de noviembre de 2012 el actor denuncidé ante la policia,
en calidad de legal representante y gerente de s 12
sustraccién de un ordenador portétil de su despacho, entre las
19 horas del 14 de ese mes y las 16,30horas del dia 15;
menciona en su d ia que pecha de

con el gque mantiene un proceso laboral y
que si dasea su despido, el denunciante le devolverd el
ordenador perc recuperando antes tada la informacidn
profesionzl que contiens porgue es de su propiedad. Al dia
siguiente hizo una ampliacién de la denuncia en la gque
manifiesté que la esposa del denunciado le dijo que su marido
habia cogidoc el ordenador.

= El 15 de noviembre de 2012

requirié- al actor para la devolucién de las llaves y
documentacién del vehiculo que utilizaba, la tarjeta SOLRED,
el teléfono mévil iPhone y las llaves de la oficina, cosa que
hizo en el momento.

-El 4, 5, 29 y 31 de octubre, y 2 de noviembre de 2012 el
actor y ss intercambiaron correcs electrénicos
que fueron aportados por la empresa (documento ll)que se dan
por raproducidos.

-al salario bruto diaric era de 137,22€.

Esta sentencia declaré nulo por vulneracién del derecho de
indemnidad, el despido acordado por la empresa el 15 de
noviembre de 2012, condenando a y absolviendo a los
restantes demandados entre los que estaban las hoy demandadas

SA, SA y
8L. Se dc'clatb que la relacién laboral era
ordinaria dando cuenta de su actividad a gquien era el
administrador .

2°- El actor instd la ejecucibn de la sentencia anterior y por
este juzgade se dictd un auto, pendiente de recurss de
suplicacién, en el gun se declaré que se habia reincorporado
el B de julio de 2013. '

En esta resolucidén, que declaré corracta la readmisién, se
valoraron los siguientes hechos:

~conforme con los hechos declarados probados en la sentencia,

. , como Consejero Delegado de + otorgd
un poder solidario el 9 ds enerc de 2013 a

y el 29 de agosto de 2012 a , siendo
éstos mismos apoderados de desde las mismas fechas.

: acoxrdé en Junta General de accionistas de 25 de
marzo de 2013, nombrar como administrador ¢nice a
v modificande los Estatutos en 1o gque



correspondiera a esta nueva estructura social.
fue sustituido también en las tareas de supervisién del actor,
por en calidad de administrador unico.
-el actor figura de alta en la TGSS en la empresa SA
desde el 8 de enero de 2013, "
- Desde el dia 8 de julio, dia de su reincorporacién, el actor
pasdé escasas horas en las oficinas de : como
declararon los testigos propuestos; le encargé
el primer dia que realizara un informe sobre la situacidn de
uno de los edificios de los que es titular la empresa, de cara
& las reclamaciones presentadas por los vecinos del mismo, uno
de ellos el ejecutante. Con esta finalidad, .
entregé al actor toda la documentacién sobre ese asunto y le
dio las claves del correo electrénico. No consta que el
ejecutante haya siquiera comenzado esa tarea y los correos
electrénicos enviados a su direccién, .com,
desde el dia 9 de julio de 2013 no fueron abiertos.

le envié a esa-direccién de correo, varios el dia 9 de
julio a las 8,56 y 18,14 recorddndole que slaborara el informe
y que le diera cuenta de sus gestiones ya que no habia estado
en la oficina desde las 10horas y le recordaba que se dedicara
a su trabajo; le envid otros el dia 10 a las 12,14 scbre sus
ausencias de la oficina, el dia 11 a las 10,05 y a las 20,03
sobre sus vacaciones y su intencién, comentada a otro
trabajador, de visitar a un cliente. El mismo dia 11 de julio
a las 12,53 y a las 20,2lhoras se le envian dos mensajes al
teléfono mévil gue venia utilizando para saber dénde estaba y
sobre el motivo de su visita a un cliente, el 12 de julio
nuevamente se le enviaron mensajes al mismo teléfono mévil con
el mismo motivo, gque tampoce fueron contestados.

- Los dias 11, 12 y 15 de julio fue seguido. El informe del
detective acredita que no fue a las oficinas de el
dia 11 de 3julio sino que desde las 11,26horas estuvo en

hasta las 17,04horas; el dia 15 estuvo en el mismo
lugar al menos desde las l4horas en que se ve aparcado su
vehiculo en la zona reservada de esta empresa, saliendo a las

17,43horas. Por otro lado reconoce que el ejecutante
se el gerente de la empresa, concluyendo que el ejecutante no
desarrolldé ninguna tarea para pero si dedicd el

tiempo de trabajo a otra empresa ajena a la empleadora en la
gue continfia de alta.

-en . relacién con el informe encargado no puede alegar que el
informe solicitado es ajeno a sus funciones porque nada probé
al respecto, limitidndose a alegar un conflicto de intereses
que en la conversacién grabada con y

.. omitié. En esta conversacién le explica la
nueva estructura empresarial.

- el despacho gue utilizaba el ejecutante en el momento del
despido dispone de dos mesas de despacho, una utilizada por él
y otra por otro trabajador que ya no presta sus servicics. En
el momento de su reincorporacién se le indicé al ejecutante
que ocupara €l mismo despacho y en la otra mesa estd

z . Por tanto no es cierto como alega en su escrito de
ejecucidén, que carezca de un lugar de trabajo. Su despacho
dispone de un ordenador de mesa y no se le entregé un teléfono
distinto del que ya tenia y gque el actor traspasé a su nombre
el 23 de noviembre de 2012, cuyo numeroc es el gue figura en
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las tarjetas de visita. Se le facilitaron las claves de acceso
al ordenador y al correo electrénico por la misma persona gque
antes de su despido se ocupaba de estas tareas.

En el citado auto se valord que “. Es facultad del
administrador delegar o no ciertas facultades, teniendo en
cuenta que son un plus sobre sus tareas habituales y le
corresponde el control y ' supervisién del trabajo del
ejecutante como antes lo ejercia . Para
realizar su trabajo disponia de los medios informaticos
necesarios ya que nada aporta un ordenador portitil, teniendo
en cuenta que el actor se negé a ocupar su despacho y &
utilizar el ordenador del que disponia; de hecho no realizé ni
una sola tarea ni la encomendada ni ninguna otra, porque nada
acredité, fuera del documento elaborado por é1 mxsmo, teniendo
en cuenta el tiempo dedicado a la empresa

En relacién con la asignacién del vehiculo, el uso del
despacho y las tareas encomendadas, se valoré que “Es cierto
que no se le 'facilité vehiculo, pero lo relevante de 1la
reincorporacién es el desempefic de las tareas con los medios
necesarios para ello, y el actor alega como defecto formal el
que no dispone de vehiculo, cuando lo'cierto es que su actitud
es la negativa a realizar las tareas que se le encomiendan por
quien tiene facultades para ello. No consta que

aparte de ocupar el mismo despacho, supervise sus tareas sobre
todo porque el ejecutante no realizd ninguna ni siquiera se
sentd en su mesa, ni lo acose como alegé su representacién en
la vista; la conversacién tenia por objete informarle de la
nueva estructura, sin que se oyera por parte de [}
de » ninguna expresidén que indicara su falta de
voluntad de reincorporarlo, si bien al contrario, si consta el
reproche del actor al proceder previo.

El actor guiere ostentar una representacién que es ajena a su
trabajo. Cuando se puso en contacto con , éste
le indica que él' ya no ostenta el cargo directivo y le remite
a los administradores de las empresas gue son la empleadora y
la socia mayoritaria. Incide en los elementos accesorios y
omite lo esencial que es la posibilidad de realizar su
trabajo, que se le dio por la empresa y que él se negd a
cumplir, por lo gque debe entenderse correctamente ejecutada la
sentencia con la reincorporacién efectiva por parte de la
empresa quien légicamente le dic de alta en la Seguridad
Social hecho no controvertido, y le indicé las tareas a
realizar para las que disponia de medios de trabajo
suficientes que ni siquiera utilizd.”

3°- El actor interpuso demanda instando la extincién de 1la
relacién laboral por vulneracidén de derechos fundamentales,
basada en los que hechos que en ella constan, el 19 de julio
de 2013, a las 13.47horas.

4°~ La empresa le notificé personalmente el despido el 19 de
julio, firmando el actor al pie de cada pagina anadiendo “no
conforme”, El contenido de 1la carta de despido es el
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n ’ 330 -Oviedo. Asturias . Oviedo, a 18 de
julioc de 2013. Tras la Sentencia dictada por el Juzgado de lo
Social n° 2 de Oviedo, declarando la NULIDAD del despidc que
le habfa sido notificado el dia 15 de noviembre, se procedid a
readmitirle en su puesto de trabajo el dia 8 de julio. Sin
embardo, desde entonces, ha venido incumpliendo
sistemdticamente tanto c¢on su horario laboral come con 5u
cometido, desatendiendo las ordenes y peticiones cursadas por
el Administrade Unico de la entidad d. y
por , Administradora de , entidad
tenedora de las acciones de la empresa para la gque usted
presta servicios. Al mismo tiempo se ha comprobado que durante
el horario de trabajo, viene prestando servicios para otra
empresa ., en la que figura en alta como Gerente desde
el dia 8 de enero del presente afo 2013. Concretamente, el dia
8 de julio fecha en la que ha de reanudar la relacién laboral,
se persona en las dependencias de la empresa a las 8,30 horas.
Se le indica sii despacho-el que siempre ocupé- donde tiene
instalado su ordenador, su linea de teléfono y habilitado su
correo electrénico al gque tiene acceso desde su teléfono
mévil. Se le explica la situacién de la carga de trabajo, asi
como el cambio en los 6rganos de administracién de la empresa
que en la actualidad cuenta con un administrador unico en
lugar de un Consejo de administracién v consejero delegado,
dado que este era el Sr. D. que, comc usted
sabe, se encuentra practicamente todo el afio en . Se
le solicita gue, para comenzar ayude a preparar las
alegaciones pertinentes para la defensa que debe efectuar la
empresa ante los propiletarios del edificio , con los que
existe una - controversia asunto éste conocido por el Sr.

por haber sido en su dia el Director Técnico de
aquella obra y se le pone a su entera disposicién toda la
documentacién .A las 9,20, es decir, ni una hora después de su
entrada en la empresa, abandona las oficinas sin mencionar el
destino y manifestando no tener que dar cuentas 2 nadie puesto
que “es el Director”, No se tiene noticia alguna de &1 hasta
las 16,30 horas, que vuelve a la oficina negéndose a dar
cuenta alguna de lo que hizo durante toda la mafiana en que
estuvo ausente y a acusandoc a . . de ladrona y de haberle
“sodomizado” durante los ultimos 5 afios -expresién literal,
ausentindose de la empresa a los pocos minutos, cuando usted
mismo tuvo por conveniente. El martes 9 de julio . Llega la
oficina a las 8,50 h y manifiesta su disconformidad con el
despacho-que fue el gue siempre ocupé- y con el ordenador por
pretender un portatil. Se ausenta de nuevo a las 9,45 horas,
desoyendo las indicaciones del Administrador y de D® '
negéndose a dar explicaciones de su destino incluso tras la
llamada del Administrador, que realiza al numero de teléfono
que siempre utilizé en la empresa y que sigue utilizando. A
las 19,06 h se le envia un sms desde el mévil de D*

, requiriendo un informe sobre su actividad en ese dia y
la del dia anterior. Dicho reguerimiento se le efectua
igualmente en dos ocasiones del mismo dia, por parte del
Administrador de la entidad, mediante email remitido al correo
electrénico que tiene habilitado en la empresa y al que tiene
acceso desde su teléfono mévil. No responde ni a los corecs ni
el sms. Nada se sabe, por tanto, de la actividad realizada ese
dia, ni de su destino desde las 9:45 horas. El Miércoles 10de
julio. Se presenta en las dependencias de la empresa a las

siguiente: ™ Sr.
e 7
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8:50 y tras diversas exigencias de toda indole se niega a
ocupar su despacho y se sitda en la sala de juntas y a las
10;00, apenas una hora después de su llegada a la empresa,
abandona la oficina. A las 12,14 se le envia email en el que,
de nuevo, se le requiere para que atienda las indicaciones de
la empresa y de cuenta de sus ausencias injustificadas. Dicho
correo no tiene -tampoco respuesta. A las 16;30 regresa a la
oficina y D. . Administrador de la entidad le
indica que no es posible su disfrute de vacaciones en las
fechas por usted:pretendidas. Cuestidén esta que se le reitera
via burofax- y ademds, en relacién a las visitas comerciales
insinta usted la posibilidad de entorpecer algunas ofertas
dado que varios clientes son amigos personales. No ofrece
explicacidén alguna de su gquehacer labora durante toda 1la
jornada. Jueves 1l de julio. A las 10,05 se le envia un email
a la cuenta habilitada desde el primer dia, insistiendo en la
postura de la empresa respecto de sus vacaciones. Y como a las
12,45 no se habia presentado todavia en las oficinas, D.
, Administrador de la empresa, le manda un sms a
las 12,53 para pedirle explicaciones de su paradero y, en su
caso, de sus gestiones. No responde ni da explicacidén alguna.
Se le remite un burofax a su domicilio, dado que no responde a
los sms ni a los correos electrédnicos. Aparece por las
oficinas por primera vez en ese dia a las 19,00 h y se va a
las 19,10, no sin antes comentar - a
t:abajador de que tiene planeada una vigita el viernes
Gijon. El Administrador de la entidad, tras haber
sido informado de sus manifestaciones 6y de su futura visita a
- cliente ya de la empresa y con el que no consta
ninguna incidencia que justifique visita alguna le envia un
sms y emall cuestionando la necesidad de realizar dicha
visita, considerando que es contraproducente, dado gque las

personas gque mantienen el contacto con précticamente el
Unico cliente, es D. y D. , a3l ser este Ultimo el
que hace el mantenimiento en aquella planta. No responde
-Viernes 12 de julio . A las 13,49 h. D. le
manda un sms, ya que aun no habia ido por la oficina. Al no
responder, D, le 1llama a su mévil-6 .~
pidiéndole explicaciones a lo gque responde que estd

trabajandc y qué por favor, solamente le llame a ese teléfono
para cosas importantes. A las 17,30 aparece por la oficina y
comenta que a las 18,30 tiene una visita comercial, sin decir
con gquién y con qué objetivo y pide 50 euros para
invitaciones. No se le facilitan y con las mismas a las 18,15
se va de las oficinas. Lunes 15 de julio. Aparece a las 8,55
h. se mete en la sala de juntas, dado que se niega a ocupar su
despacho, y & las 10,10 abandona las oficinas sin explicacién
alguna y sin habe: entregade ninguno de los informes
requeridos, A las 13,16 D, le envia un email
soliciténdole el informe sobre las gestiones comerciales, ya
requerido la. semana pasada. Tampoco obtiene respuesta y no
vuelve a aparecer por la empresa desde las 10,10 horas en gque
se ausentd, Martes 16 de julio., Se persona en las oficinas a
las 8,50 y se va a las 10 tras permanecer en la sala de
juntas utilizando el ordenador que se encuentra en esta
dependencia. Se niega a utilizar su despacho y su ordenaador.
Y .se ignora que gestiones o tareas ha llevado a cabo. No
aparece mds en todo el dia. Miércoles 17 de julio. Nuevamente
comparece a las 8,50 y se va a las 9,40. A las 10,17 minutos
llama por teléfono al Administrador de la empresa indicandole



que quiere hablar con quedando en la cafeteria del .
donde le indica a D. y que no tiene utiles de
trabajo, y tras la reiteracién para parte del Administrador
de gue tiene todas las herramientas a su disposicién dan por
finalizada la conversacién y D. comprueba que esta
grabandc la misma. Jueves 18 de julio. Tras asistir a la
comparecencia en, el Juzgado d elo Social n® 2 de Oviedo
durante la mafani, que finalizé a las 13,30 horas no volvid a
personarse, hasta el to de redaccién de esta comunicacién
en las dependencias de la empresa, siendo ésta redactada a las
18,30 horas sin que se haya tenido noticia suya alguna a pesar
de haberle sido remitido un sms por el Administrador, al que
no dio contestacién alguna. Ante la permanente y la absoluta
falta de comunicacién de sus supuestas gestiones, y dado que
esta empresa habia comprobado gque sigue como trabajador de la
entidad , empresa en la gque, comenzé a prestar
servicios el dia 8 de enero del presente afo se encarga un
seguimiento por el gque se comprueba, efectivamente, que con
fecha 9 de julio sigue siendo el gerente de la citada entidad,
conforme consta en correo electrénico remitido por la empresa
antedicha el mismo dia 9, a la llamada efectuada previamente.
El dia 11 de julio se comprueba que se encuentra en las naves
que la mercantil ™ # al menos desde 11.26 horas de la
mafiana y salié de dicha entidad hacia las 17,04 horas, una vez
finalizado el horario de trabajo de aquella empresa. El dia 12
de julio se informa desde , gque Don ne
pasaria ese dia .por las dependencias de la empresa, si bien
confirmando ser el responsable la entidad. El dia 15 de julio.
A las 12,44 horas se traté de concertar una cita con el Sr.
en la empresa para la elaboracién de un
presupuesto de un proyecto de nave de instalacién de
Incendios, llamando al teléfono fijo de la empresa. Solicitan
nuestros datos y el nimero de teléfono para devolver la
llamada. A las 15,12 se pone en contacto con el solicitante
una mujer, como responsable de la presupuestacidn de proyectos
de “ #, esgrimiendo gque el Sr. es el gerente y
el encargado de todo el &rea de la subcontratacidén, perec, en
cualquier caso, no de lo concerniente al encargo. Se comprobdé
su estancia en las dependencias de al menos hasta las
17,43 horas. Es decir, usted viene trabajando para la empresa
y lo hace durante el horaric de trabajo de la empresa
lo gue pone de manifiesto el porque de sus constantes
ausencias injustificadas. Pero ademds, esta parte ha podide
comprobar, gque uno de los vehiculos que viene utilizando
habitualmente desde su reincorporacién a ¢
concretamente el PEUGEOT , matricula es un vehiculo

propiedad de la empresa

S.A. domiciliada en Gijén en la Ada de
de Tremades, Poligono Bakunion , gque comparte
dependencias con . al estar ambas empresas vinculadas y
participar de administradores y socios coincidentes. Se ha
comprobadc igualmente gue ni siquiera ha procedide a abrir los
correos gque le han sido remitidos a su dixeccién de correo
habilitada por la empresa, y a la gue, no obstante, tiene
acceso desde su teléfono mévil al haberle sido propoxcicnada
la clave para el acceso. Los hechos referidos son
constitutivos de faltas muy graves de faltas de asistencia al
trabajo, fraude, deslealtad y abuso de confianza, malos tratos
de palabra y de respeto y consideracién a los jefes y abandono
del trabajo, todas ellas previstas en el articulo 27.lc) del




= LK
ABMINISTRACION

{DF JUSTICIA

i

PORDRCY BN

Convenio Colective de Oficinas de Ingenieria que le es
aplicable, y en -el Art. 52.2%)b)c)d)y e) del Estatuto dg los
Trabajadores. Por todo ello y conforme prevé el articulo
27.2¢c) de la citada norma convencional y el 54.1 del E.T.la
empresa ha adoptado la decisién de proceder a sancionarle con
el DESPIDO que surtird efectos a partir de la fecha de la
presente comunicacién. No existen representantes de los
trabajadores en la empresa a los cue comunicar la sancién que
nes ocupa. Atentamente . Administrador
Unico de S.A."

;Ialﬁa enviado un burofax el 18 que‘ fue devuelto el 19 de
ulio.

5°~ E1 actor suscribié un contrato de trabajo con

SA, en adelante , el 30 de marzo de 2007 con
la categoria profesional de Titulado superior, en funcicnes de
ingeniero superior, en la modalidad de indefinido a tiempo
completo, Se £ijé una retribucién bruta anual de 58.000€ y
una retribucién variable bruta anual de 0,4% del volumen de
ventas anual siempre que el beneficio antes de impuestos fuera
mayor de 58.000€, disponiendo de vehiculo de empresa. El pago
del importe de la retribucién variable se haria en la primera
quincena de julio de cada aflo, referida a las cuentas de la
sociedad del ejercicio inmediatamente anterior aprobadas en
Junta General,
La retribucién bruta anual pasé desde el 1 de septiembre de
2008 al 30 de agosto de 2010, a ser de 47.588€, que inclufa el
salario base, pluses salariales y pagas extraordinarias. Desde
septiembre de 2007 a enero de 2010 percibié un importe mensual

variable, en concepto de gastos de locomocién. le
entregd un vehiculo Volkswagen matricula , una
tarjeta SOLRED n°®’ y un teléfono moévil iPhone

con linea 6 o
El actor no ostenta la representacién de los trabajadores.

6°- El Consejero Delegado de .

. le confirié un poder el 7 de julio de 2011
con facultades solidarias, entre las que se encontraban, entre
otras, la administracién de la sociedad , sus negocios e
instalaciones, la representacién de la sociedad ante
organismos oficiales y administraciones publicas, transigir,
desistir de ' acciones, intervenir en cualquier trémite
administrativo, judicial o extrajudicial, retirar y recibir
toda clase de correspondencia, pliegos de valores, giros y
paquetes, presentar proposiciones, plicas y pliegos en
contrataciones o subastas, abrir y cancelar toda clase de
cuentas corrientes, cuentas de ahorro o imposiciones a plazo,
domiciliar pagos y recibos, contratar créditos y préstamos por
importe de hasta 60,0006, endosar, solicitar y contratar
afianzamientos, librar, negociar, cobrar y descontar letras de
cambio, aceptar y endosar las mismas y demé&s efectos
comerciales, comprar y adquirir en general, vender, pignorar y
gravar bienes de la empresa, celebrar contratos de obras o
servicios, «cobrar créditos, hacer pagos hasta 60.000€,
contratar y rescindir seguros de toda clase, vender inmuebles
y comprar o adquirir por cualquier titulo muebles y vehiculos
de traccién mecénica hasta 60.000€.
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En virtud de ese poder suscribié varios contratos de ejecucion

de obra en el mes de mayo de 2012.

7°= El 31 de diciembre de 2011 el actor y firmaron el
documento de liguidacién y finiquito y en esa fecha figura su
baja en la Seguridad Social.

Desde el 1 de enero de 2012 figura de alta en la Seguridad
Social por cuenta de con una retribucién bruta de
enero a noviembre, ambos inclusive, de 40.830,72€. De enero a
cctubre del mismo afio, percibié cada mes S500€ en concepto de
“gastos de locomocién”. Incluyendo ambos conceptos, el salario
bruto de enerc a noviembre fue de 45.831€, lo gque da un
salario bruto diario de 137,22€.

8°= El Consejero Delegado de ‘
. 5T + le otorgé un poder el 11 de abril de 2012
en idénticos términos al otorgado en representacién de

Son otros apoderados desde el 9 de
enerc de 2013 como apoderade solidario, ¥y
desde el 29 de agosto de 2012.
acordé en Junta General de accionistas de 25 de marzo

de 2013, nombraz como administrador dnicc a

, modificando los Estatutos en lo que correspondiera a
esta nueva estructura social. fue sustituido
también en las tareas de supervision del actor, por

en calidad de administrador tinico.

9°- La sociedad o SA es la titular del 100% de las
acciones de desde el 8 de noviembze de 2012, siendo su
objeto social la construccién de obra civil, edificacién
residencial e 4industrial, obras especiales, gestién y
mantenimiento de infraestructuras y servicios de gestién y
conservacién, A su vez es titular del B5% de las acciones de

SA cuyo objeto social es la ingenieria civil,
consultoria empresarial, planificacién  estratégica, 1a
fabricacién y venta de equipos para control continuc de
pardmetros fisico-quimicos del agua, I+D+I, FYCIT, gestién de
servicios en el entorno urbanc y urbanismo. Nombré apoderados

a el 28 de agosto de 2012 y a
el 9 de enerc de 2013, ambos con caricter
indefinico.
A su vez es titular del 80% de las accicnes de
SL cuyo objeto social es la

ingenieria de ° .instalaciones energéticas, consulteoria
empresarial, gestién de servicios energéticos, operaciones de
instalaciones y al mantenimiento.

Son socios
(50,98¢€) y {4y¥,02€).
10°~ El actor fue nombrado administrador dnico de el

15 de diciembre de 2011, cargo al que renuncié el 22 de
noviembre de 2012.

11°- Este juzgado dicté sentencia el 26 de junio de 2013
declarando nulo el despido acordado por la empresa el 15 de
noviembre de 2012, Se reincorporé el 8 de julio de 2013.
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12°- El 8 de julio de 2013, dia de su reincorporacién,

le encargd que realizara un informe sobre la
situacién de uno de los edificios de los que es titular la
empresa, de cara a las reclamaciones presentadas por los
vecinos del misme, uno de ellos el ejecutante. Con esta
finalidad, entregé al actor teda la
documentacién scbre ese asunto y le dio las claves del correo
electrénico. No consta que el ejecutante haya siguiera
comenzado esa tarea y los correos electrénicos enviados a su

direccidn, .com, desde el dia 9 de julio de
2013 no fueron abiertos.
La cuenta de correo indicada y otra .com,

estaban operativas y en ellas habia varios correos sin leer el
17 de julio de 2013.

le envié a la primera direccién de correo,
varios el dia 9 de julio a las 8,56h y 18,14h recordéndole
que elaborara el informe y que le diera cuenta de sus
gestiones ya que no habia estado en la oficina desde las
10horas y le recordaba que se dedicara a su trabajo; le envid
otros el dia 10 a las 12,14h sobre sus ausencias de la
oficina, el dia 11 a las 10 0Sh y a las 20,03h sobre sus
vacaciones y su intencién, comentada a otro trabagador, de
visitar a un cliente. El mismo dia 11 de julio a las 12,53h y
a las 20,2lhoras se le envian dos mensajes al teléfono mévil
que. venia utilizando para saber dénde estaba y sobre el motivo
de su visita a un cliente, el 12 de julio nuevamente se le
enviaron mensajes al mismo teléfono mévil con el mismo motivo,
que tampoco fueron contestados. El 15 de julio le envié otro a
las 13,16h comenténdole que habia abandonado la oficina sin
entregarle el informe que le habia encargade la semana
anterior, rogdndole que se lo hiciera llegar lo antes posible;
el 16 d ejulio envié otro a las 19,20h indicdndole que desde
las 8,45h no sabian nada de él y no habia recibido el informe;
el 17 de julio a las 16,43horas le reiterd que no tenia el
informe rogandole que se 1o entregara.

13°~ Los dias 11, 12 y 15 de julioc fue seguido. El informe del
detective acredita que no fue a las oficinas de el
dia 11 de julio sino que desde las 11,26horas estuvo en

, viendo comeo se dirigié en el vehiculo que conducia,

matricula , hacia la zona de aparcamiento de

el dia 15 estuvo en el mismo lugar al mencs desde las 14horas
en que se ve aparcade su vehicule, matricula , en la
zona reservada de esta empresa, saliendo a las 17,43horas. La
empresa reconocid telefénicamente cuando se preguntéd
por el actox, esos dias, que es el gerente de la empresa.

La empresa le dio de alta el & de enerc de 2013,

situacién en la que continta al dia de hoy, disponiendo de un
vehiculo del grupo empresarial. En la pagina web de la empresa
figura el actor como Director General.

14°~ y el actor mantuvieron una
reunién el aia d de julio en la que la primera la puso al dia
de la estructura empresarial vigente en ese momento; se le
indicé que su despacho seria el que venia utilizando,
compartido ahecra con como antes lc fue con otreo
trabajador que ya no prestaba sus servicios en la empresa, y
se le encargd ‘el informe.
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le encargd un informe de las humedades del

edificio , Que no le entregé en ningin momentoc.

no le autorizé para actuar en nombre de v Bl
actor le dijo a desde el dia de su
reincorporacién, que no tenia que dar cuenta a nadie.
Cuyando consiguié hablar con €l por teléfono

para pedirle informacién sobre su trabajo y el motivo de neo
contestar los mensajes previos, el actor le contestd que no lo
presionara, sin dar otra explicacién.

El actor le pididé a . : un vehiculo y éste le dijo
que no, que pasara dietas a fin de mes,
La empresa dispone de un vehiculo, cuyas llaves estén

en la oficina.

15°- Desde el dia de su reincorporacién, el actor se negd a
ntilizar el despacho indicado.

El actor pidié el dia de su reincorporacién, a

las cuentas de todas las empresas del gxupo;

, lo consulté con y ésta le ordené que sélo le
diera las de la empresa "
El actor también pidid dinero a . para gasoil y

le dijo gque no se lo diera. Otros trabajadores como
y , sSi le pidieron dinero y se lo dioc por
indicacién de ya que ella carecia de capacidad de
decisidn.
El 19 de julio de 2013, viernes, vio al actor a las 8,50horas
en la zona de las Consejerias y le comenté que estaba haciendo
“cosas del trabajo”.
lo vio escaso tiempo en la oficina y oyé comentar a
que tenfia miedo que el actor la pegara.

16°- Bl dia 19 de julio por la mafiana, el actor acudié a la
Consejeria de Hacienda con el fin de ver a la Jefa del
Servicio de. Contratacién y Régimen interior, sin haber sido
citado; esperd por ella y cuande la vie un momento le
pregunté por una obra en Navia que ya habia finalizado en
fecha que no consta, la funcionaria le contestd que iba a
tardar y el actor se fue. La obra en Navia la habia realizado

17°- El 8 de julio, antes de las 12horas, el actor fue a

visitar a , Jefe del servicio de
Explotacién y Mantenimiento de , 8in haber sido citado;
le pregunté si habia trabajo; la reunién duré una media hora.
No habia ninguna obra pendiente de ni de ninguna de

las codemandadas.

18°- Un dia de julio gue no consta, el actor se reunidé a

ultima horxa de la mafana, con i . que fue el

arquitecto del edificio ; el actor le comenté el problema

de humedades sin entrar en consultas técnicas; habia

concertado la cita y la reunién duxd una media hora.

El arquitecto hacia 3 afics que no habia tratado con y

cuando lo hizo su persona de contacto era '
. © w

19°~ En fecha que no consta, préxima al 12 de julio, el actor
se reunié, en nombre de B , con '
Jefe del departamento de la Junta de Planificacién y Gestién



de la Junta de Saneamiento en , sin haberle citado,
durante media hora; hablaron de la planificacién de obras de

depuracién. No habia ninguna cbra pendiente de ni de
¢ relacionando al actor, con esta

segunda empresa.

20°- El actor se reunié con . de la

empresa dedicada a la arquitectura e ingenieria, el 10

de julic durante dos horas, el 12 del mismo mes durante una
hora a partir de las 1lBhoras y el 15 del mismo mes por la
mafiana durante unz hora; el actor le solicité una oferta para
realizar un informe sobre las humedades del edificio «

21°~ El actor solicité a , de profesién
ingeniero, el 12 de julio, un presupuesto por encargo de
. sobre las humedades del edificio ; la reunidn
durdé una hora y media: el actor le dio los datos sobre las
viviendas y el citado le entregé el presupuesto.

22°~ En fecha gque no consta pero en el mes de julio antes del
dia 15, el actor se entrevistd antes de las 10, con

 Jefe de seccién de Obras I de la
Administracién s ' durante uince minutos;
hablaron sobre una obra en Navia que habia sido terminada en
febrero de 2012,

23°- En fecha que no consta, el actor visitd a

, dJefa del servicio de Tramitacién vy
Seguimiento presupuestario de la Administracién del
Principado,. sin haber concertado la cita; le pregunté por una
obra en Navia, indicéndole la funcionaria que no era de su
competencia sino de la Consejeria de Hacienda; la reunién duréd
unos minutos.

24°- E1 11 de julio el actor se reunién a las 17horas durante
una hora, con , aparejador del edificio
¢+ ¥ le pidié un informe sobre las humedades del edificio
. La Gltima: reunién a solas con el actor habia sido en
mayo de 2010; mantuvo otras posteriores junto con
. El actor concertd la cita previamente.

25°- El 12 de julio alrededor de las 9,30horas, el actor se

reunié con i ., en la facultad de medicina, durante
una hora con el fin de retomar un proyecto de investigacién en
el que estaba implicada , 8i bien nunca

habia tratado este tema con el actor, al gue no conocia, sino
con .

26°- El actor se reunid el 16 de julio por la madana durante
dos horas, con la arquitecta de la Mancomunidad de

en nombre de quien habia realizado la obra del nédutico
en . que finalizé en el afo 2011 sin 4incidencias. Le
preguntd por posibles obras futuras. Ese dia se habia reunido
el actor con ; sin haberlo concertado, para
hablar de obras pendientes en una obra de su propiedad
realizada por .

27°~ El1 16 de jﬁlio por la mafana, el actor se reunidé con
para tratar de deficlencias en la
vivienda de su propiedad realizada por : el propietario



de la obra llamé al actor el dia anterior: la obra habia sido
entregada en septiembre de 2011 y las deficiencias aparecieron
en mayo de 2013. La reunién fue al mediodia y duré unos 20
minutos.

28°- El actor se reunidé el 16 de julio por la tarde con

, que habia trabajado como aparejador
para , con el fin de solicitarle un informe sobre las
humedades del edificio ., ademads de preguntarle por més
obras; el actor concertd la cita el dia anterior y la visita
duré una hora; le dijo que no lo queria hacer.

29°- El actor se reunié el 17 de julio alrededor de las 1l-
12horas durante 10 minutos, con '
Jefe del servicio de Obras Hidraulica y

del , en nombre de , preguntandole por
nuevas obras y proyectos.

30°- contacté con el actor para
consultarle sobre una obra a realizar en una parcela de su
propiedad; lo vio el 17 de julio por la tarde y el dia 18
antes de comer. El citade no realizé la obra.

31°- El actor se reunié en el verano de 2013 por la tarde en
nombre de , con 2 , Gerente de Aguas
de ., para preguntarle por obras futuras; el actor
concertéd la visita la semana anterior.

32°- E1 vehiculo entré a las 16.44horas del dia 11
de julio en el parking " en Oviedo, del que salid a
las 18,06horas del mismo dia.

33°- El actor presenté conciliacién previa frente al despido,
el 31 de julio, gque se celebré el 13 de agosto sin avenencia.
Interpuso la demanda el 27 de ese mes y fue acumulada al
procedimiento por extincién, por auto de 26 de septiembre.

34°-~ El actor interpuso procedimiento monitorio en septiembre
de 2013, reclamando la mensualidad de noviembre de 2012, la
parte proporcional de la paga extra de navidad, 15 dias de
vacaciones no disfrutadas en el afio 2012 y dietas, todo ello
por importe de 8.353€.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1°- El actor solicité la extincién de la relacién laboral por
vulneracién de derechos fundamentales gque no indica, aungue
del relato de hechos se deduce gue la funda en el acoso
laboral; a la vez impugna el despido adoptade por la empresa y
reclaTa cantidades pendientes de liquidacién del despido
anterior. 2

En cuanto a la udltima reclamacién, debe apreciarse
litispendencia porque idénticos conceptos y cantidades fueron
reclamados mediante un procedimiento monitorio del gque conoce
el juzgado de lo social n°l, que ya requirié a las
demandadas.
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2°- Las demandadas niegan que el actor tenga accidn para
solicitar la extincién porque entienden que fue notificado el
despido antes de la interposicién de la demanda de extincién.
Es cierto que la carta de despido tiene fecha de 18 de julio y
que el actor firmé en todas las hojas; pero también lo es gue
la empresa envié un burofax el dia 18, que le fue devuelto el
dia 19. Ademds dos de las testigos reconocieron gue vieron al
actor el dia 19 de julio a primera hora de la mafiana,, antes
de interponer la demanda por extincidn, en las consejerias del
Principado; una de ellas la que fue trabajadora de las
empresas demandadas, y otra una funcionaria a la que habia ido
a ver.

No consta la hora de notificacién. el dia 19, pero ante la
falta de prueba de que lo fuera antes de la interposicién de
la demanda, debe rechazarse la excepcién.

3°- Se han acumulade las acciones de extincién de la relacién
laboral y la de impugnacién del despido, interpuestas por el
trabajador, conforme con lo dispuesto en el art.32 de la Ley
de la Jurisdiceién Social que responde a la voluntad legal de
que sean contempladas al propio tiempo conductas entrecruzadas
que se hubieran producido en una misma situacién de cenflicto,
lo que no excluye, como precisa el articulo 106 del mismo
cuerpo legal, que deban quedar indemnes las garantias que,
respecto a alegaciones, prueba y conclusiones, se hallan
establecidas para el proceso de despido. . La doctrina general
sostiene, con excepciones, que debe examinarse antes la accién
que se haya ejercitado primero, asi si la demanda sobre
resolucién del contrato de trabajo a instancias del trabajador
se ha interpuesto con anterioridad a la decisién del despido
del empresario, ha de ser preferente su conocimiento por el
érgano jurisdiccional, dado que su estimacidén implicarfia la
extincién de la relacién laboral y la consecuente falta de
accién del trabajador para reclamar contra el despido operado
con posterioridad a la primitiva demanda (STS 4 febrero 1986).
Si por el contrario, es anterior en el tiempo la accién por
despido, el oérgano judicial debe conocer primeramente del
mismo, ya que la declaracién de su procedencia comportaria la
extincién de la relacién laboral, con la consecuencia de no
ser, ya posible una pretensién resolutoria del trabajador
scbre una relacién laboral extinguida por woluntad del
iggéeador (SSTS 21 mayo 1986, 14 septiembre 1988 y 27 julio
).

En el presente caso se interpuso antes la acecidn de extincidn
y es la primera a examinar.

4°- Los hechos -probados de esta sentencia tienen que ser
necesariamente, una copia de los declarados previamente en la
sentencia dictada en el procedimiento previo contra el despido
de noviembre de 2012 y el auto dictado en el tramite de
ejecucién al alegar el actor defectos en la readmisién. Ello

. es 'asi porque los hechos alegados en la demanda son fiel

reproduccion de los contenidos en la demanda previa y en el
escrito en el que insté la ejecucién, asi resulta de la mera
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lectura y no precisa otra aclaracién, y fue reconocido por la
representacién del actor en la vista al indicar que pretendia
aportar otras pruebas gue no propuso en la vista anterior.

Las circunstancias laborales son las ya declaradas probadas,
tanto en relacién con el salario como con sus funciones, que
vuelve a discutir y utilizar como argumento de la demanda.
Su relacién laboral es ordinaria, no de alta direccién,
extremo que las demandadas no discutieron en este
procedimiento. El actor realizaba las tareas para las que
habia sido contratado, bajo la supervisién de
que era Consejerc Delegado de ; debe destacarse que el
actor fue baja en la Seguridad Social en la empresa el
31 de diciembre de 2011, a pesar de lo cual, vuelve a
demandar a esta empresa sin aportar otra prueba sobre la
vigencia de la relacién laboral.
Igualmente el actor fue administrador de , otra
demandada, carge en el que ces6 en noviembre de 2012, aunque
vuelve a demandarla. No tuvo relacién laboral con '
por lo que salvo , las restantes demandadas carecen de
legitimacién pasiva. $

, en calidad de Consejero delegado de ’
otorgé un poder solidario el 9 de enero de 2013 a

y el 29:de agosto de 2012 a ) '
e : acordé en Junta. General de accionistas de 25 de
marzo de 2013, nombrar como administrador dnico a

, . modificando los Estatutos en lo que
correspondiera a esta nueva estructura social.
fue sustituido también en las tareas de supervisién del actor,
por en calidad de administrador unico.
Es decir, las funciones de supervisién que ejercia sobre el
actor, en , pasd a desempeiiarlas
. quedando desvinculado aquél. Esa funcidn de
supervisién no es negada por el actor, a pesar de que en
alguno de sus alegatos niega que tenga que rendir cuentas a
nadie, y consta en los correos electrdnicos cursados entre el
actor y 5

Una vez que se dicté sentencia, la empresa lo readmitié el 8
de julio de 2013.

Mantiene una reunién con su jefe inmediato, , al
que no reconoce desde el primer momento porque dice que no
tiene que rendir cuentas a nadie, y con , que es
:ocia de . quien a su vez tiene el 85% de las acciones
e .
En esa reunidn y , le indicaron
que su lugar de trabajo era el que ya ocupaba antes del
despido, si bien compartiria despacho con como

antes lo hizo con otro trabajador que ya no prestaba sus
servicios en la empresa.
Disponia de los medios de oficina y ofimaticos necesarios;
consta por el informe del servicio de informdtica, que tenia
dos correos electrénicos habilitades.

le encargd un informe sobre unas humedades de
un edificio construido por la empresa y en el gue el actor
vive. No se trata de una tarea no acorde a su cualificacién y
categoria profesional porque fue contratade como titulade
superior en funciones de ingeniero.
No se le facilitéd un vehiculo ni se le asigné dinero, sin que
ello suponga una vulneracién de ningtn derecho fundamental,
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porque tales elementos no se acredité que fueran necesarios
para realizar el informe. )
Reiteradamente, ‘antes las notorias y habitvales ausencias del
trabajo del actor, tal y como se declara probado,
le reclamé, via correo electrénico, la entrega del
trabajo, durante el tiempo que va desde el 8 al 17 de julio,
el actor no contesté ni abrié los correos, como certifica el
servicio informdtico en documento que consta unide al ramo de
las demandadas. .
La ' sentencia dictada en el procedimiento de despido,
confirmada por la sala, aunque no firme, declaré responsable
del despido en cuanto unico empleador, a . Los hechos
alegados se concretan en los dias siguientes a la
reincorporacién, cuando la relacidén sélo se mantenia con
; con habia cesado en noviembre de 2012 y con
en el afio 2011. ne ejexce funciones de
empleadora,
Una de las testigos, .+ manifesté que oyé a
decir que tenia miedo gque el actor la pegase; ese
comentario de no es una difamacién sino la
muestra de un estado de a&nimo derivado de la tensa situacién
vivida en la empresa.
Los hechos en los que basa su reclamacién por vulneracién de
derechos, no estdn acreditados, porque consta una relacién
laboral hasta el despido, que se reanudd por en las
condiciones acordes con la nueva estructura empresarial, sobre
la que el actor no tiene capacidad de disposicién ya que es un
mero trabajador; corresponde a los socios y administradores la
organizacién empresarial. Al actor se le mantienen sus
funciones como ingeniero y se le dota de los medios de trabajo
necesarios.

5°- Al actor se le imputan la comisién de la falta de fraude,
deslealtad, abusc de confianza, malos tratos de palabra,
falta de respeto y consideracién a sus superiores y el
abandono del trabajo, tipificadas en el articulo 27.1.c) del
convenio de Oficinas y Despachos y en el articulo 52.2.a3, b,
¢, d y e) del Estatuto de los trabajadores.

En cuanto a los hechos, en la carta se le imputa que en la
reunién del dia .8 de julic de 2013, el actor dijo a

que le habia estado sodomizando durante los Gltimos
cinco afios. En este procedimiento no se propusc como prueba la
grabacién de la conversacién, como si se hizo en el
procedimiento anterior, por lo que no puede declararse probada
esa manifestacién en éste.

6°- La deslealtad puede encuadrarse en la transgresién de la
buena fe contractual, tipificada en el art.54.2d) del ET, que,
segin la jurisprudencia constituye una actuacién contraria a
los especiales deberes. de conducta que deben presidir la
ejecucién de la prestacidén de trabajo y la relacién entre las
paxtes -articulos 5.a) y 20.2 del Estatutoc de los
Trabajadores- mientras que el abusoc de confianza es una
modalidad cualificada de la primera, y consiste en un mal uso
© un uso desviado por parte del trabajador de las facultades
que se le confiaron con lesién o riesgo para los intereses de
la empresa -sentencia de 18 de mayo de 1987 , La buena fe es
consustancial al contrato de trabajo, en cuanto que por su



naturaleza sinalagmética genera derechos y deberes reciprocos,
traduciéndose el deber de mutua fidelidad entre empresario y
trabajador en. una exigencia de comportamiento ético
juridicamente protegido ¥ exigible en el &mbito contractual, y
pudiendo definirse la buena fe en sentido objetivo como un
modelo de tipicidad de conducta exigible, o mejor agn, un
principio general de derecho que impone un comportamiento
arreglado a valoraciones éticas, que condiciona y limita por
ello el ejercicio de los derechos subjetivos (arts. 7-1 y 1258
CC) y que se traduce en directivas equivalentes a lealtad,
honorabilidad, probidad y confianza (SSTS 21 enero 1986 , 22
mayo 1986 y 26 enero 1987); la esencia del incumplimiento no
estid en el dafic causado, sino en el gquebranto de la buena fe
depositada y de la lealtad debida.

El art.54.2.a) del Estatuto de los trabajadores establece como
causa de despido disciplinario las faltas repetidas e
injustificadas de asistencia o puntualidad al trabajo; el
apartado primero del mismo articulo exige que el
incumplimiento que fundamenta el despido debe ser grave ¥y
culpable, requisitos para cuya apreciacién hen de ponderarse
de forma particularizada todos los aspectos subjetivos vy
objetivos concurrentes, teniendo en cuenta los antecedentes y
circunstancias coeténeas que definen la relacién laboral como
una relacién continuada en el tiempo.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 15-01-1990, niega la
existencia de infraccién laboral sancionable con el despido en
los casos en gque las presuntas faltas de asistencia o
puntualidad objeto de imputacién al trabajador se producen en
el marco de una relacién laboral caracterizada por un régimen
de flexibilidad en cuanto al cumplimiento y sujecién a un
horario preestablecido, por cuanto aquellas presuntas
inasistencias o impuntualidades aparecen legitimadas por las
especificas y particulares condiciones en que se habia venido
desenvolviendo la prestacién de servicios.

Haciéndose eco de la anterior doctrina del Tribunal Supremo se
ha calificado como improcedente el despido por la causa
prevista en el art. 54.2.a. del ET en supuestos en dque las
faltas de asistencia o puntualidad reprochadas al trabajador
como constitutivas de infraccién laboral muy grave se
enmarcaban en el contexto de una previa situacién de
tolerancia de tales comportamientos o de la sujecién a
criterios de flexibilidad horaria en numerosas Sentencias de
las Salas de 'lo Social de los Tribunales Superiores de
Justicia, entre las gue cabe mencionar las de Las Palmas  de
23-06-2001, Castilla Ledn sede en Valladolid de 15-05-2000, 6-
05-2002 y 8-10-2002, Valencia de 20-01-2000 y Castilla Ledn
sede en Burgos de 13-05-2002.

El mismo Tribunal Supremo (sentencia de 18 de abril de 1991)
decia: «conforme reiteradamente se ha resuelto por esta Sala
no todo incumplimiento tipificado, genera sin més el despido,
sino que se hace preciso el examen de las circunstancias
concurrentes en la comisién del ilicito, diferencia
cuantitativa, que es medible, en este caso, y no resulta
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excesiva en relacién con el rendimiento que venia obteniendo,
aun cuando la disminucién es clara; K asi como atiende a los
antecedentes en que se observa una falta de advertencia o
indicacién que pudiere hacer sugerir al trabajador el riesgo
de seguir con una conducta dudosamente aceptable en cuanto a
la. labor realizada y, a la vez, no deja de atender a las
circunstancias personales que sino disculpan plenamente 1la
conducta, si atentan su gravedad, pues si no puede admitirse
que la antigiedad en el puesto sea la génesis de la impunidad,
no puede olvidarse que al producirse el cambio de puesto y
labor, parece légico pensar que se produce una cierta
resistencia, humanamente disculpable, hasta que el transcurso
de un mayor lapso, haga habituar al cambio efectuado».

El art.54.2 b del Estatuto de los Trabajadores, establece como
causa de despido disciplinario la indisciplina o desobediencia
que la jurisprudencia exige que sea grave, trascendente e
injustificada, porque el ™“trabajador no puede erigirse en
definidor de sus propias obligaciones, sino que, ante la orden
de la empresa, debe cumplirla, salvo que la misma comporte
riesgos inminentes para él, pudiendo, tras ejecutar lo
mandado, formular las reclamaciones oportunas “(STS de 8-4-
1983) .Insiste la jurisprudencia en que el deber de cumplir
érdenes se entiende cuando las mismas son dictadas en el
ejercicio de las funciones directivas, como es este caso, y la
desobediencia no puede minimizarse ante la duda, pues el
empleado debe obedecer al empleador, salvo que actiie con
manifiesto y objetivo abuso de derecho(STS DE 13-4~1983 Y 26~
4-1985). La misma idea recoge la sentencia del TSJ de Asturias
de 22 de diciembre de 2000 cuande dice que “la conducta gque
el actor adoptd en el supuesto aqui enjuiciado negandose a
realizar los trabajos que se le encomendaron constituye una
reiterada desobediencia carente de causa alguna que la
justifique pues ni consta la disparidad de las tareas
asignadas con las propias de su puesto de trabajo ni su
discrepancia con las 6érdenes dadas, por entender que
implicaban una modificacién de condiciones, le autorizaba a
dejar de cumplirlas v a erigirse en unilateral definidor de
sus propias obligaciones, al margen de los mecanismos gue la
Ley pone a 'su;alcance para la eventual defensa de sus
derechos”,

Los. elementos que configuran ese incumplimiento son: a) que
haya una orden empresarial; b) que el trabajador la haya
recibido como tal; ¢) que la orden dada sea legitima, pues el
deber sélo surge cuando las facultades se ejercitan de manera
regular (por tanto, no cabe si la orden es ilegitima, aunque
no ha de confundirse esta situacién con la del trabajador que
erréneamente cree que es ilegal); d) gque la orden no se haya
cumplido; e) que esa falta de cumplimiento sea culpa del
trabajador; e) que sea de gravedad suficiente como para
justificar la medida sancionadora . La gravedad va referida al
incumplimiento, siendo varios los factores gque han de tomarse
en consideracidn para esa valoracién, que cabe agrupar en tres
nicleos, de los que los dos primeros son los mas relevantes:
a) de una parte, los que guardan relacién con la orden dada,
para lo que habr4d de tenerse en cuenta tanto la mayor o menor
claridad de la misma, como de manera muy especial la materia a
la que afecta y consecuencias que puede traer en la vida de la
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empresa; b) de otra, los que ataflen directamente a la
respuesta del trabajador, para lo que deben considerarse
aspectos como la mayor © menor rotundidad de su negativa, el
modo en que la expresa (airadamente, en piblico, etc.), las
razones que le mueven a ello y, de forma muy particular, el
cardcter reactivo o reflexivo de su decisién, asi como la
contumacia con gue la mantenga; c) por ultimo, no puede dejar
de valorarse la vida laboral previa del trabajador en la
empresa

7°- Examinando conjuntamente ambas infracciones, resulta
acreditado que el actor figura de alta en la empresa
desde el B de eneroc de 2013, con funciones de Director
General, con las gque es reconocido por el personal de la
empresa y figura en la informacién de la pagina web de la
empresa. A sus instalaciones acudié, disponiendo de vehiculo
del que es titular ese grupo empresarial, comc reconocié el
responsable de recursos humanos de la misma; estuvo en las
mismas dos de los tres dias en gque el detective realizé su
sequimiento, en concreto los dias 11 y 15 de julio, durxante la
jornada que tenia gue prestar servicio para ; 8in que
la permanencia en esta otra empresa tenga ninguna relacidén con
el trabajo en ;. ., El1 responsable de recursos humanos de

. manifestdé que le mantuvo en alta aunque no le pagaba
salario, lo que resulta increible y contradice el
reconocimiento de sus funcionegs. Esta manifestacién merece que
se libre testimonio al juzgado de instruccidén por si el hecho
fuera constitutivo de infraccién penal y la Inspeccién de
trabajo.
Ademas de prestar sus servicios para una empresa ajena, sin
tener reconocida la compatibilidad y en horario de trabajo, el
actor no realizé la tarea encomendada por gquien tenia
facultades para ello, que era ; no sdélo ne hizo
el trabajo sino que no atendidé los continuos reguerimientos de
su superior, lo gque constituye una clara desobediencia.
Rlguno de los testigos manifestaron que el actor se puso en
contacto con ellos para que realizaran un informe sobre las
humedades del edificio ; en concreto

de la empresa y , de

profesién ingeniero quien si le entregé el presupuesto para
hacer el informe; no guedd claro.el objeto del informe
presupuestado perc llama la atencién que un ingeniero encargue
el estudio a otro ingeniero cuando se tratan -cuestiones
propias de sus conocimientos técnicos; en todo caso,

no le indicé que solicitara ese informe para que el
actor hiciera otro. Solicité a otra tercera persona el
informe, que lo rehusd.
Estas fueron:  sus uUnicas actuaciones para cumplir el encarge
realizado y el informe ni siquiera se comenzé.

siguiendo las declaraciones de los testigos propuestos por el
actor, resulta gue en un periodo de guince dias hébiles, el
actor dijo actuar en nombre de alguna de las empresas
demandadas en sus contactos, durante 20horas de un total de 80
que era su jornada de trabajo.

En las visitas . a los distintos testigos dijo actuar en
representacién de o de , cuando la relacioén
laboral se habia reiniciado sélo con la primera; los motivos






