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JUZGADO DE LO SOCIAL N° 3

OVIEDO

DEMANDA (DSP) N° : 283/2020

SENTENCIA N° : 235/2020

En OVIEDO, a siete de septiembre de dos mil veinte.

Dfia. MARIA DE LOS ANGELES ANDRES VEGA, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Social n°® 3 de OVIEDO, tras
haber visto los presentes autos sobre: DESPIDO DISCIPLINARIO, seguidos entre partes:

Como demandante, Don Urbano , que comparece representado por el letrado don HECTOR VICENTE
QUINTANILLA ALFARAZ, seguin poder apud acta telematico obrante en autos.

Como demandados, la empresa TRATAMIENTOS ASFALTICOS, S.A.-TRASFALT, por la que comparece
representandola con poder notarial que, exhibido y resefiado, es retirado el letrado don MANUEL FERNANDEZ
ALVAREZ, y el FONDO DE GARANTIA SALARIAL, que no comparece.

EN NOMBRE DEL REY
Ha dictado la siguiente
SENTENCIA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- El dia 17 de junio de 2020 con entrada del siguiente 29 de junio en el juzgado, se presentd
la demanda rectora de los autos de referencia, en la que, tras la alegacién de hechos y fundamentos de
derecho que estimd oportunos, se solicita sentencia por la que se estime la presente demanda, y se decrete la
improcedencia del despido efectuado al actor, condenando a la entidad demandada a abonar al demandante
laindemnizacién que legalmente le corresponde o a readmitirle con los mismos derechos salariales, categoria
profesional y antigliedad que venia disfrutando con anterioridad a la comunicacion del despido, con abono de
los salarios dejados de percibir desde la fecha del despido hasta que la readmision tenga lugar. La demanda
se admitié a trdmite merced a decreto de fecha 6 de julio de 2020 luego de ser subsanada a requerimiento
judicial (D.O. de fecha 29/06/2020).

SEGUNDO .- En el juicio celebrado el dia 2 de septiembre de 2020, la parte actora se ratificé en la
demanda, pidiéndose de contrario su desestimacidén por razon de las alegaciones que constan en la
correspondiente Acta. Practicada con el resultado que obra en las actuaciones la prueba propuesta y declarada
pertinente (documental y testifical), las partes concluyeron insistiendo en sus respectivas pretensiones,
quedando seguidamente los autos conclusos y vistos para sentencia. Han sido observadas y cumplidas las
prescripciones y formalidades legales.
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HECHOS PROBADOS

1°) Don Urbano , mayor de edad y de las demas circunstancias personales que en autos constan, ha venido
prestando servicios por cuenta y orden de la empresa TRATAMIENTOS ASFALTICOS, S.A. (TRASFALT), a medio
de contrato de trabajo de caracter indefinido a tiempo completo, siendo su categoria profesional la de ingeniero
técnico en puesto de trabajo de encargado de obra(s), haciéndolo con una antigiiedad en la empresa de fecha
06/11/2001, siendo su centro de trabajo el sito en la sede de la empresa en Llanera, Carretera AS 17 PK 15200
Villardeveyo CP 33.480. Desde el mes de abril de 2012 el personal de la empresa se encuentra en un ERE por
causas econémico-productivas, bien con reduccién de jornada en un 30% (caso del actor y del otro encargado
de obra don Calixto , hermano del accionante), bien con contrato suspendido. En marzo de 2012 percibia el
actor un salario dia en cdmputo anual de 365 dias de importe 131,75 euros (48088,20 € anuales), que en la
actualidad con la reduccién de jornada supone 101,79 euros diarios.

El salario dia a efectos indemnizatorios asciende al importe de 145,41 € con inclusidn de pagas extraordinarias
(TC). La empresa rige su actividad laboral por el Convenio Colectivo de la construccion y obras publicas de
Asturias.

No consta que ostente o haya ostentado cargo alguno de representacion legal o sindical de los trabajadores.
Nunca con anterioridad habia sido sancionado.

Su hermano luego de causar IT fue despedido por causas econémicas asumiendo sus funciones el gerente
de la empresa, no consta que haya impugnado el cese.

2°) Como quiera que otros empleados de la mercantil participaran a la empresa que el actor no acudia
frecuentemente a la obra, se encargd un seguimiento del mismo por detective privado, que lo efectué los dias
18 a 21 de febrero de 2.020 ambos inclusive, asi como los dias 2 a 6 de marzo de 2.020 ambos incluidos.

La semana del 24 de febrero-uno de marzo de 2020 se le concedieron vacaciones por la demandada, una vez
finalizada en plazo sobre el 21/2/2020 la obra de la que era encargado sita en El Caliero - Avilés. El personal
que tenia a su cargo en la del Caliero paso a estar adscrito una vez rematada ésta a la obra sita en Arcelor
de la que era encargado su hermano Calixto, y una vez éste causo baja laboral por situacién de incapacidad
temporal con fecha 10 de marzo de 2020, pasé el actor a estar encargado de dicha obra de Arcelor.

Unoy otro hermanos tenian horario reducido en regulacion de empleo de 8 a 13,30 horas. Don Calixto cuando
no estaba en su horario de trabajo en la obra asignada, lo estaba en las oficinas empresariales.

3°) Con fecha 16 de marzo de 2.020 por parte de la empresa TRASFALT, se hizo entrega al demandante de
carta de despido del siguiente tenor literal, que rehusé firmar haciéndolo en prueba de su entrega dos testigos:

"Sr.D.:

Urbano

DNI: NUM000
Muy Sr. Nuestro:

Por la presente le comunicamos que esta empresa ha decidido imponerle la sancién de DESPIDO
DISCIPLINARIO, con efectos al dia de hoy, por los hechos que a continuacion se le detallan. Desde hace algun
tiempo se venia observando que permanecia muy poco tiempo en las oficinas de la empresa, entendiendo que
tales ausencias estaban motivadas por sus visitas a las obras de las que era el Encargado. Sin embargo los
rendimientos que en las mismas se producian, estaban muy lejos de unos rendimientos normales. Por ello se
procedid a comprobar la actividad que realizaba en su jornada laboral, que se inicia a las 8,00 horas y finaliza a
las 13,30 horas, (cinco horas y media) al habérsele reducido la jornada laboral como consecuencia de un ERTE
tramitado por esta empresa, por las importantes pérdidas econémicas que ha venido sufriendo estos ultimos
afios. Asi se ha podido constatar lo siguiente:

Dia 18 de febrero de 2020 (martes): alas 10.38 h., y conduciendo el vehiculo ... XWD salié de nuestro centro de
trabajo dirigiéndose al Parque Tecnoldgico de Asturias, donde se aped y procedié a mirar unas obras. No paso
ni un minuto cuando volvié al vehiculo con el que se dirigié al Centro Comercial INTU ASTURIAS, aparcando a las
11,11 h. a la altura de la muebleria IKEA. Inmediatamente procedid a entrar en el citado establecimiento, saliendo
alas 11,23 h. empujando un carro en el que llevaba una alfombra muy grande, que colocé en el asiento trasero
de su vehiculo, al comprobar que no le entraba en el maletero. A las 11,29 h. volvié al coche, desplazandose
hasta el comercio de electrodomésticos MEDIAMARKT, al que tras aparcar, accedid. A las 12,01 h. salié portando
unos papeles, subiendo a su vehiculo, arrancando y dirigiéndose a Avilés, para finalmente llegar a las 12,28 h. a
Piedras Blancas donde aparcé en la calle Xacobu, dirigiéndose a un supermercado de la cadena MERCADONA. A
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las 12,51 h. regresd, portando una bolsa y una vez en su vehiculo se dirigio a Avilés, aparcando en la CALLE0OQOO
n° NUMO0O1, en el que permanecid, al menos, hasta las 13,30 h.

Dia 19 de febrero 2020 (miércoles): A las 7,55 h. salié Vd. de su casa, en la CALLEOOO n° NUMOQ1T y con el
ya citado automovil se dirigié a su centro de trabajo, en el alto de La Miranda, donde su ubica el domicilio social
de esta sociedad. A las 8,29 h. salié con su vehiculo, acompafiado de otra persona, dirigiéndose a una obra en
la zona de Nava, regresando a su empresa a las 10.39 h. A las 11,56 h. salié de nuevo, solo, con su vehiculo,
dirigiéndose por la AS-237 hacia Grado, desviandose en direccion a la Carretera de Heros. Regresé a su domicilio,
enla CALLEOOO alas 13,08 h. del que no volvid a salir.

Dia 20 de febrero (jueves): alas 8,17 h. salié de su domicilio y a bordo de su vehiculo se dirigié a la Ronda Exterior
de Avilés, a la altura de Los Canapés, para dirigirse en direccidn a la zona de El Caliero, donde la empresa tiene
unas obras. A las 10,45 h. regresd en direccion a Avilés, dirigiéndose a su domicilio. A las 11,10 volvié a salir,
sin que hasta las 12,30 h. pudiera ser localizado en Salinas, a la altura de la Sidreria Casa Falo. A las 12,56 h. se
pudo comprobar que estaba Vd. durmiendo en el interior del coche, en el que permanecié durmiendo hasta las
13,23 h. cuando se despertd e inmediatamente se dirigié a su domicilio en la CALLEO0O n°® NUMOO1 en Avilés.

Dia 21 de febrero 2020 (viernes): a las 12,33 h. aparcé en el parking del

establecimiento de ALIMERKA en Avilés, en la calle Avd. de Grandiella, del que salié a las 13,02 h. Y conduciendo
su vehiculo se dirigié a la calle Santa Cecilia, donde aparcd, encaminandose hasta el Restaurante "CASA
GERMAN", en donde permanecid, al menos, hasta las 13,30 h.

Dia 2 de marzo de 2020 (lunes): Llegé a su centro de trabajo a las 8,01 h, permaneciendo en el mismo hasta las
9,26 h., hora en la que, conduciendo su vehiculo, se dirigié al Parking de la calle Llamaquique en Oviedo, donde
permanecio6 hastalas 10,29 h. Alas 11,49 h. aparcé a la altura del comercio MEDIAMARKT, a cuyo interior accedio
inmediatamente, permaneciendo en el mismo hasta las 12,18 h. en que sali6 y volvié a su coche, dirigiéndose a
su centro de trabajo, al que llegé a las 12,39 h. A las 12,42 h. volvié6 a salir dirigiéndose con su coche al complejo
comercial PARQUEASTUR en el que permanecid hasta las 13,14 h.

Dia 3 de marzo de 2020 (martes): A las 8,08 h. salié de su domicilio y con su vehiculo se dirigié a la factoria
ArcelorMittal, por el acceso de Verifia. A las 8,54 h. abandond el complejo dirigiéndose a su centro de trabajo al
que llegé a las 9,25 h. A las 11,41 h. volvié a salir dirigiéndose hasta la calle Camino de Vallin, un poco antes del
Corte Inglés (Avilés). Después a las 13,02 h, se dirigié a la calle Santa Cecilia, donde aparcé, para dirigirse al Bar
CASA GERMAN, en el que permanecid, al menos, hasta las 13,30 h.

Dia 4 de marzo de 2020 (miércoles): A las 8,08 h. llegé Vd. a su centro de trabajo. A las 11,06 h. volvié a salir
dirigiéndose al Poligono Industrial de Silvota a donde llegd a las 11,23 h., aparcando y dirigiéndose a la empresa
UNJO FERRETERA, en donde comprd "cinta de carrocero” o similar, saliendo a las 11,28 h., volviendo a su vehiculo
en el que se dirigi6 a Llaranes, para visitar un supermercado de la cadena MERCADONA, a cuyo interior accedié
alas 11,59 h. A las 12,23 h. salié con varias bolsas que guardd en el coche dirigiéndose a su casa en Avilés,
CALLEOOO en la que dejé la compra. A las 12,48 h. volvié a salir y conduciendo su coche se dirigié a la calle
Santa Cecilia, en la que aparcé, dirigiéndose a la sidreria CASA GERMAN, en la que permanecid, al menos, hasta
las 13,30 h.

Dia 5 de marzo de 2020 (jueves): A las 8,51 horas llegé a su centro de trabajo después de haber visitado
previamente la factoria de ArcelorMittal. A las 11,08 h. salié conduciendo su vehiculo por la carretera As-327,
hasta Tabaza, siguiendo posteriormente con la A-8, en direccion a Galicia, dirigiéndose hacia la localidad de
Riberas de Pravia, en direccion a Los Veneros. A las 11,50 h. regreso por la misma ruta hasta Riberas de Pravia,
siguiendo toda la ruta, que le llevé finalmente a su domicilio en Avilés, aparcando en la calle Santa Cecilia, desde
donde se encamino a su domicilio particular. A las 12,33 h. volvié a salir de su casa, cogié de nuevo el coche
para finalmente dirigirse al establecimiento de MERCADONA, a cuyo interior accedi6 a las 12,43 h. A las 12,58
h. salié, portando unas bolsas y volviendo a su domicilio.

Dia 6 de marzo 2020 (viernes): salié de su casa a las 8,22 h. Y se dirigi6 a los Veneros, siguiendo la misma ruta
del dia anterior, regresando a su centro de trabajo en el Alto de la Miranda, a las 9,20 h. A las 12,26 h. abandoné
las instalaciones en coche, dirigiéndose al establecimiento de MERCADONA en Llaranes, donde llegé a las 12,52
h. A las 13,14 h. salié portando algunas bolsas que guardd en el coche para dirigirse a su domicilio, al que llegd
alas 13,79 h. no volviendo a salir del mismo.

Esta conducta constituye una falta muy grave, de deslealtad y abuso de confianza en el trabajo, de disminucién
voluntaria y reiterada en el desempefio de su trabajo, e incluso el abandono del puesto de trabajo sin justificacion,
especialmente en un puesto de trabajo de responsabilidad, como el suyo de Jefe de Obra, tipificadas todas ellas
en el art. 101, del Convenio General del Sector de la Construccién, en sus apartados, ¢ ), k) y i), en relacién con
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elart. 54,a ), d ) y e), del Estatuto de los Trabajadores, por lo que se le impone la sancién anteriormente indicada
de DESPIDO DISCIPLINARIO, con efectos al dia de hoy.

Alto de la Miranda, a 16 de Marzo de 2020
Fdo. Miguel Angel ".

4°) El 29 de mayo. de 2.020 se presentd papeleta conciliatoria previa en materia de despido frente a
TRATAMIENTOS ASFALTICOS, S.A., acto preceptivo que concluyd el 16 de junio de dos mil veinte con el resultado
de celebrado sin avenencia.

La demanda se interpuso en fecha 17 de junio de 2.020.

5°) La parte demandante acudié durante sus vacaciones el 27 de febrero de 2020 al replanteo de la obra
reparacion de camino en Los Veneros, perteneciente al ayuntamiento de Soto del Barco, y observandose por el
técnico municipal y el actor la viabilidad del replanteo conforme al proyecto aprobado, se autorizé el comienzo
de las obras cuyo plazo de ejecucion principiaba desde el siguiente dia habil a la fecha del 27/2/2020 en la que
se levantd el acta de comprobacién de replanteo.

6°) Los dias 11y 12 de marzo de 2020 estuvo en las instalaciones empresariales en horario de tarde, de 16 a
18,55 h y de 16,30 a 18,15 h respectivamente.

Por las tardes efectuaba llamadas telefénicas o enviaba whatsapp para destinar la jornada siguiente a los
conductores a las obras (transportistas subcontratados por TRASFALT), en lo que invertia escasos minutos.
Pudiendo hacerlo en las oficinas en horario de trabajo, a veces quedaba con los proveedores para la entrega de
los presupuestos o comentar incidencias en horario de tarde tomando un café.

FUNDAMENT OS DE DERECHO

PRIMERO.- «El despido debera ser notificado por escrito al trabajador, haciendo figurar los hechos que lo
motivan y la fecha en que tendra efectos» ( art. 55.7 ET ). Mediante la carta de despido el empresario hace
declaracion de voluntad de las razones por las que despide al trabajador y la fecha a partir de la que se extingue
el contrato de trabajo. Es una declaracién de voluntad recepticia, de manera que para que sea eficaz debe llegar
a conocimiento del trabajador.

La expresién de los hechos que pueden constituir una de las causas sancionables con despido es requisito
necesario para que el trabajador conozca las razones del despido y pueda defenderse de los cargos que se
le imputan de una manera eficaz. Asi se delimita la controversia judicial si se tramita demanda por despido a
instancias del trabajador, pues al empresario «no se le admitiran en el juicio otros motivos de oposicion a la
demanda que los contenidos en la comunicacién escrita de dicho despido» ( art. 105.2 LRJS ). Por ello, los
hechos que motivan el despido deben aparecer de una forma concreta, clara y precisa, sin que sea suficiente la
mera transcripcion de alguna de las causas que se tipifican en el art. 54.2 ET .

Las infracciones que tipifica el articulo 54.2 ET , para erigirse en causas que justifiquen sancion de despido,
han de alcanzar cotas de culpabilidad y gravedad suficiente, lo que excluye su aplicacién bajo meros criterios
objetivos, exigiéndose, por el contrario analisis individualizado de cada conducta, tomando en consideracion las
circunstancias que configuran el hecho, asi como las de su autor, pues sélo desde tal perspectiva cabe apreciar
la proporcionalidad de la sancion. Por ello, la actuacion de las partes ha de ser enjuiciada a la luz de los principios
de individualizacion (ha de estarse a las peculiaridades de cada caso sometido a decisién, con sus especificos
elementos, entre los cuales cobra especial relieve el factor personal y humano) y de proporcionalidad (ha de
establecerse un criterio gradualista para que exista la adecuada coherencia entre las conductas enjuiciadas, la
sancion y las personas afectadas). Con arreglo a todo ello, es obligado el examen individualizado de cada caso
concreto en que han de ponderarse todos los elementos concurrentes en él, tanto subjetivos como objetivos:
intencién del infractor, circunstancias concurrentes, posibilidad de la existencia de provocacion previa, etc., de
tal manera que solo cuando la conducta del trabajador, valorada teniendo en cuenta todos los elementos de
juicio dichos, constituye una infraccién de la maxima gravedad, resultara procedente la sancién de despido que
es también, la mds grave prevista en la escala de las que pueden ser impuestas por la comisién de faltas en
el trabajo. Debe valorarse: la indole del trabajo realizado, los efectos derivados de la falta, los antecedentes
respecto a conductas similares, la antigliedad del trabajador en la empresa, el perjuicio econdmico sufrido por
la misma, la existencia o no de otras sanciones por el mismo hecho, de manera que sélo cuando se trata de
comportamientos de gran intensidad es procedente la maxima respuesta disciplinaria que el despido supone,
por ello no es necesaria la concurrencia de dolo en la conducta, entendida como conciencia y voluntad en su
realizacion, pues basta que los hechos se produzcan de manera culposa para estimar cometida la infraccién de
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la norma, pero en este caso sélo justifica un despido la culpa que es grave e inexcusable ( sentencias del Tribunal
Supremo de 18 de mayo de 1987, 30 de octubre de 1989, 14 de febrero de 1990 y 26 de febrero de 19917 ).

Recordar asimismo lo sentado por el Alto Tribunal, Sala Cuarta, en su resolucién de 11 de octubre de 71993
(RJ 1993\9065) al entender que «acreditada la existencia de unos incumplimientos contractuales del trabajador
calificables técnica y legalmente de muy graves, corresponde al empresario aplicar la sancion que estime
conveniente, de manera que si por éste se impone la sancion de despido y el Tribunal acepta la calificacién de
la falta como muy grave, no cabe imponer un correctivo distinto, pues con ello se realiza un juicio de valor que
descalifica el cuadro normativo sancionador»; asi «... si ésta coincide con la descripcidn de las muy graves habra
de declarar que la calificacion empresarial es adecuada y no debe rectificar la sancion impuesta, pues, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 58 del Estatuto de los Trabajadores (RCL 1995\997), corresponde al empresario
la facultad de imponer la sancidn que estime apropiada, dentro del margen que establezca la norma reguladora
del régimen de faltas y sanciones. Si el juez no se mantiene dentro de tales limites y, ante una sancién adecuada
a la gravedad de la falta, declara que ha de imponerse un correctivo distinto, estd realizando un juicio de valor
que descalifica, mas que el acto del empresario, el cuadro normativo sancionador, pues esta expresando que
algunas de las diversas sanciones previstas para un nivel de gravedad son excesivas y no pueden ser utilizadas
por el empresario, y esto sobrepasa la potestad revisora que las Leyes conceden al Juez».

SEGUNDO.- Sin desconocer en verdad el actor el contenido de los concretos hechos expuestos en la carta de
despido, que vienen respaldados por el seguimiento realizado por agencia de detectives oficial, aduce que la
carta no precisa qué persona o personas habrian presenciado los hechos que relata la comunicacion, lo que
deja a la parte en franca indefension al impedirsele proponer como prueba testifical la de dichos sujetos para
interrogarles en defensa de los intereses del trabajador, lo que debe llevar a la declaracion de improcedencia del
despido. Ello supone desconocer que el seguimiento realizado por detective privado y el reportaje fotografico
que de suyo acompanfa al informe, carece del valor de prueba documental, por lo que dichas alegaciones
deben ser desestimadas cuando en juicio, propuesta por la empresa, se practicé la testifical del detective
al que pudo contrainterrogar el actor, en efecto, ensefia STS sala 42 de quince de octubre de 2014 : "Es por
tanto, doctrina de esta Sala, la que asumimos y reiteramos, que los documentos que reflejan manifestaciones
de terceros, entre ellos, los informes de detectives privados, no es dable configurarlos como prueba documental
a los efectos de fundamentar la revision factica en suplicacion ( art. 193.c LRJS ), - ni tampoco el error de
hecho en casacion ordinaria ( art. 207.d LRJS ) -, al no tratarse de un auténtico documento sino de meras
manifestaciones testimoniales formuladas por escrito que por ello no pierden su verdadero cardcter de prueba
testifical o de una denominada prueba testifical impropia, que sdélo habria adquirido todo su valor procesal
como tal prueba testifical de haber sido ratificada en juicio por sus firmantes, cuya valoracion queda a la libre
apreciacion del juzgador de instancia, como se deduce, ademds, palmariamente de la redaccion literal de los
preceptos procesales reguladores; (...)". La misma es recordada por la posterior sentencia del TSJ de Madrid,
sala de lo social, de data 20/7/2105, rec. 338/15, cuando dice: "(...) Tampoco prospera el motivo tercero en el que
se denuncia como infringida la doctrina contenida en la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de octubre de 2074
(cuya fecha, como dice la impugnante del recurso, es incorrecta al tratarse de la sentencia del Tribunal Supremo
de 15 de octubre de 2014, n°® 4632/2014, Recurso nimero 1654/2013 ) segun la cual y de conformidad con la
interpretacion que sobre la misma realiza la recurrente, el informe de detective no tiene valor de documental ni de
pericial, a los efectos del articulo 193 c) de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccién social .

Todo ello al margen de que las Unicas preguntas dirigidas al detective lo fueron, del lado del actor, las relativas
a que el lugar donde se hallaba durmiendo en su vehiculo estaba proximo a la obra de El Caliero, y a que cerca
del parking de Llamaquique se hallan varias consejerias del Principado de Asturias.

Afade que dicha prueba no puede tampoco tenerse en cuenta porque para que sea valida es necesario que
exista una sospecha fundada de un incumplimiento contractual por el trabajador, existiendo otros medios
eficaces para controlar su actividad, alegato que debe también ser rechazado por no haberse vulnerado su
derecho a la intimidad ni a la dignidad personal, en tanto en cuanto el seguimiento se realiza en la via publica o
establecimientos abiertos al publico, no en su domicilio o esfera privada, se traté de un seguimiento temporal
que excluyd I6gicamente el periodo en el que se le concedieron las vacaciones, al margen de ser realizado en el
exclusivo horario laboral de 8 a 13,30 h., y que venia motivado por las sospechas empresariales relativas al poco
tiempo que permanecia en las oficinas de la empresa unido a las referencias de trabajadores a su cargo relativas
a que pasaba poco tiempo en las obras, asidon Carlos (adscrito a la obra de El Caliero) termina reconociendo en
juicio que si le dijeron al gerente que iba poco por alli, lo que evidentemente debid ser previo al seguimiento toda
vez que dicha obra rematd en fecha 21 de febrero de 2020, inicidndose el seguimiento escasos cuatro dias antes,
exponiendo el testigo que solia pasarse bien a las 9 h o las 10 u 11 h, permaneciendo alli el demandante por
espacio de 5 minutos unas veces, 20 minutos otras, o 1 hora como mucho, la investigacion que se realizé por otro
lado era proporcionada a la finalidad legitima pretendida o perseguida, siendo unos pocos dias de seguimiento
y otras alternativas hubieran frustrado el designio pretendido o no hubieran alcanzado igual resultado, estando
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precedida de legitimas sospechas empresariales, por lo que no cabe en definitiva excluir dicha prueba del acervo
probatorio existente en las actuaciones.

TERCERO.- Es cierto que los hechos no pueden subsumirse, al no encajar en dicha infraccién, en una
continuada disminucién del rendimiento debido (es causa de despido «la disminucién continuada y voluntaria
en el rendimiento normal o pactado» [ art. 54.2.e) ET]. Esta causa es aplicable a supuestos de disminucién
injustificada del rendimiento de cardcter voluntario o, al menos, derivada de la falta de diligencia del trabajador
(lo que la distingue de la ineptitud), que debe tener cierta permanencia en el tiempo. No se incluyen en esta
causa la disminucién del rendimiento debido a causas ajenas al trabajador, como las producidas por paros de
otros trabajadores, falta de materias primas, interrupcién del proceso productivo, etc.; ni tampoco se incluyen las
disminuciones del rendimiento causadas por ineptitud del trabajador, o por la falta de adaptacién del trabajador a
las modificaciones del puesto de trabajo. La jurisprudencia en distintas decisiones declara que esta causa exige
que en la carta se realice una comparacién o contraste del rendimiento del trabajador que motiva el despido
con el de otros trabajadores en semejante posicion en la empresa o con el propio trabajador en otros momentos
de la prestacién de servicios ( STS 17-5-1991 [RJ 1991, 3916]). Requisito formal claramente incumplido por la
comunicacidén de autos, al margen de que ninguna prueba se practicd realmente en la vista oral acerca de esa
concreta imputacidn; sin embargo si que son claramente constitutivos de una falta muy grave de trasgresion
de la buena fe contractual y abuso de confianza en el desempefio del puesto de trabajo, que ademads era un
cargo de confianza, confianza que no admite grados y que una vez perdida por grave incumplimiento culpable
del trabajador legitima la extincién contractual; ha quedado acreditado que con independencia de que dedicara
exiguo tiempo por las tardes a destinar para la jornada del dia siguiente a los transportistas a las obras, lo que sélo
puede realizarse a partir de las 18 o 19 h de cada dia, conocidas las necesidades que se planteaban, declarando
uno de dichos transportistas (don Evelio ) que las llamadas duraban minuto o un minuto, lo cierto es que el
seguimiento realizado por el detective viene a poner de relieve que, con independencia de la carga de trabajo y en
contraposicion a su hermano mismo, a la sazdn también encargado de obras, dedicaba gran parte de la jornada
de trabajo reducida a efectuar tareas y compras particulares, visitando establecimientos de hosteleria en los que
tapeaba antes de las 13,30 h, supermercados, centros comerciales, cadenas de electrodomésticos y productos
informaticos, incluso durmiendo en su coche dentro de la jornada de trabajo, lo que evidentemente la empresa
no estd obligada a tolerar, y ello aunque la obra de El Caliero se entregase en plazo, y no sufriera retrasos, porque
tal proceder conlleva una clara pérdida de confianza en un empleado de su categoria, que como reconoce en la
demanda misma tenia importantes funciones técnicas que no realizaba en las oficinas empresariales durante
dicha jornada de trabajo reducida, deponiendo su hermano que él si no estaba en la obra asignada, lo estaba en
las oficinas no dedicdandose a realizar en el horario de 8 a 13,30 h gestiones particulares, pues podia hacerlas por
las tardes. No se olvide que su categoria en ndmina era la de ingeniero técnico percibiendo un salario mensual
de mds de 2.200 euros liquidos aun con jornada reducida (sin incluir prorrata de pagas extras). En orden a la
testifical de don Gines, de ella resulta que si el actor trataba con él por las tardes tomando un café, lo era por
conveniencia del ultimo porque aunque dicho testigo no conociese para la entrega de presupuestos mds que
a Urbano en la empresa, nada impedia que pudieran quedar al efecto en las oficinas de la empleadora por la
mafiana; la apuntada flexibilidad horaria no legitima en las circunstancias del caso su proceder y deslealtad para
con la empresa, cometiendo el acto con plena conciencia de que su conducta afecta al elemento espiritual del
contrato, consistiendo dicha deslealtad en la eliminacidn voluntaria de los valores éticos que deben inspirar al
trabajador en el cumplimiento de los deberes basicos que el nexo laboral le impone ( Sentencias del Tribunal
Supremo de 25 febrero y 26 septiembre 1984 (RJ 1984\4478], como también consiste en usar con exceso el
empleado de la confianza que ha recibido de la empresa, en razén del cargo que desempefia, rebasando los
limites que el cargo ostentado tiene por su propia naturaleza y ello en provecho propio o en el de un tercero,
que no sea, haturalmente, acreedor directo de las prestaciones empresariales ( Sentencia del Tribunal Supremo
de 25 febrero 1984 con cita de la de 30 enero 1981 [RJ 1987\570], entre otras). La transgresion de la buena fe
contractual implica que el empleado en definitiva no se conduce con lealtad, honorabilidad, probidad y confianza,
consiste en el mal uso que se hace de la buena fe y sinceridad que una persona pone de su parte en sus relaciones
con otra; la transgresion de la buena fe contractual engloba el fraude, en cuanto que es un engafio dirigido a
lesionar intereses patrimoniales del empresario, la deslealtad y el abuso de confianza (STS 21-12-1987 [RJ 1987,
8991])).

El actor olvida las quejas de subordinados relativas a su poca presencia en la obra, no negando la realizacion
de multiples gestiones particulares que nada tenian que ver con los cometidos profesionales del mismo y
parece querer aprovechar el despido por causas econdmicas de su hermano, operado a posteriori del propio e
indemnizado, admitiendo su hermano que sus funciones fueron efectivamente amortizadas al asumirlas en su
realizacion el gerente empresarial, para tratar de insinuar que su despido obedecié al mismo designio empresarial
de prescindir del mismo por causa econémico-productiva si bien con ahorro de los costes inherentes en su caso,
sin haber desplegado prueba real sobre dicha alegacion lo que a él incumbia como para el supuesto inverso se
regula en el articulo 121 n® 3 de la LRJS cuando previene que: "Cuando el trabajador vinculado por la empresa con
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un contrato de fomento de la contratacidn indefinida alegue que la utilizacion por la empresa del procedimiento
de despido objetivo no se ajusta a derecho porque la causa real del despido es disciplinaria, correspondera al
mismo la carga de la prueba sobre esta cuestion". Maxime cuando en la demanda alude sin embargo a que la
mala situacion econdmica de la empresa es mas ficticia que real, operada mediante el "inflado” de los gastos
de la cuenta de explotacion a través de facturas emitidas por empresas afines al accionariado de la empresa,
mediante las que se desvian cuantiosos fondos a las mismas, que al menos ascienden a casi 75.000 € desde el
ano 2.074,.... Acerca de lo cual evidentemente tampoco fue desarrollada en la vista oral la mds minima actividad

probatoria.

CUARTO.- Contra esta sentencia cabe recurso de suplicacién de conformidad con lo dispuesto en el art. 191.3
a) de la LRJS, de lo que se advierte desde ya a las partes.

Vistos los preceptos legales citados, concordantes y demds de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Que desestimando la demanda interpuesta en materia de despido por Don Urbano , contra la empresa
TRATAMIENTOS ASFALTICOS, S.A.-TRASFALT, CIF A.-33.009.630, y el FONDO DE GARANTIA SALARIAL, debo
declarar y declaro procedente el despido disciplinario del accionante de efectos 16/3/2020, y debo absolver
y ABSUELVO a la empresa demandada y por ende al FGS de todos sus pedimentos, todo ello sin especial
pronunciamiento en materia de costas procesales.

Incorpdrese esta sentencia al correspondiente libro, expidase certificacion literal de la misma para su constancia
en los autos de referencia y notifiquese esta Sentencia a las partes, advirtiendo desde ya que contra ella cabe
interponer RECURSO DE SUPLICACION, para ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Asturias
que debera ser anunciado por comparecencia, 0 mediante escrito, en este Juzgado dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la notificacién de la Sentencia.

La presente resolucién sera firme una vez haya transcurrido el plazo para interponer Recurso de Suplicacién
sin haberlo anunciado ninguna de las partes, sin necesidad de declaracién expresa por parte de este Organo
Jurisdiccional.

Asi por esta mi sentencia definitiva, lo pronuncio, mando y firmo.
E/



